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Estado de Sdao Paulo

Birigtii, 21 de marco 2020.

Parecer 046/2020

Solicitante: Felipe Barone Brito

Presidente da Camara Municipal de Birigui

Assunto: Projeto de Lei 46/2020 - Lei Municipal 4.054/2002 -

Alteracao - Contribuicao Mensal Compulséria.

Senhor Presidente:

Conforme determinado por Vossa
Exceléncia, estamos enviando parecer sobre o projeto em epigrafe, de
autoria do Poder Executivo, que promove a alteracdo do percentual da
contribuicao mensal compulsoéria dos servidores publicos ativos, inativos e
pensionistas, nos termos que especifica. Projeto registrado no Protocolo
Geral desta Casa sob numero 0604/2020, em 19 de marco de 2020.
Despachado para parecer em 20 de marco de 2020. Recebido para parecer
em 20 de marco de 2020.

I - Do Projeto.

Segundo consta do Oficio de
Encaminhamento do Projeto, de forma expressa, a finalidade do mesmo é
a “necessaria” alteracdo da legislacao municipal, para fins de adequacao
as regras constitucionais (leia-se: Emenda Constitucional 103/2019).
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Nao ha outro motivo declarado pelo Poder
Executivo para a apresentacdo da propositura, portanto, tem-se aqui a
aplicacdo da teoria dos motivos determinantes, que, no caso, € a

“necessiria adequacdo da legislacio municipal”.

O conteudo do Projeto € aparentemente
simples: majora a contribuicdo mensal compulséria dos servidores
publicos ativos, inativos e pensionistas, para o percentual de 14% (catorze
por cento), tendo por base o artigo 9°, § 4°, da Emenda Constitucional
103/2019, que regulamenta, de forma provisoria, o § 22, do artigo 40, da

Constituicdo Federal, incluido pelo artigo 1°, da citada Emenda.

Na instrucao do Projeto, vieram aos autos
manifestacdes do Instituto de Previdéncia do Municipio de Birigui, no
sentido da necessaria adequacao da legislagdo municipal, inclusive com
oferta de minuta de anteprojeto de lei; parecer de empresa de consultoria
prestadora de servicos ao BIRIGUIPREV; estudos de impacto decorrentes
da EC 103/2019; e parecer da Secretaria de Negocios Juridicos do

Municipio de Birigui.

Verificou-se, no material enviado, a
concordancia do Instituto de Previdéncia, da empresa de consultoria, e da
Secretaria de Negocios Juridicos, quanto a aplicabilidade imediata dos
comandos da EC 103/2019 aos Municipios, reforcada a exigéncia de
adequacdo até 31 de julho de 2020, pela Portaria 1.348/2019, do

Ministério da Economia/Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho.

Com o devido respeito, ousamos discordar,
esclarecendo a seguir nossas razoes, a partir de uma premissa basica:
nenhum diploma normativo pode se superpor, ainda que a titulo de

regulamentacdo, aos comandos explicitos da Constitui¢ao Federal.
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Estado de Sao Paulo

II - Da Emenda Constitucional
103/20109.

Por motivos obvios, ditados pelo delicado
momento por que passa a humanidade, e pelo volume irracional das
matérias inseridas na Sessdo Ordinaria de 24 de margo de 2020, que
reclamam parecer em prazo extremamente infimo, ndo condizente com o
cuidado e o zelo que deve nortear a elaboracdo dos mesmos, nao vamos
nos estender na avaliagdo completa das normas contidas na EC
103/2019.

Desta forma, sem fazer tabula rasa dos
principios que informam o pacto federativo, passaremos ao largo da
analise e apontamento das normas de reproducédo obrigatéoria ou auto
aplicaveis; normas de conteudo obrigatéria; normas reservadas as
Constituicdes Estaduais e Leis Organicas; normas reservadas a legislacao
complementar estadual e municipal; e normas reservadas a legislacao

ordinaria estadual e municipal.

Vamos nos ater a verificacado da
denominada “alteracdo mnecessaria” e imediata do percentual da
contribuicdo mensal compulsoéria,  defendida pelo autor do Projeto,
corroborado por suas assessorias, segundo o disposto no proprio texto da
EC 103/20109.

Se a alteracdo - do percentual da
contribuicdo mensal compulséria é necessaria, temos que aceitar que
estamos diante de uma norma constitucional de aplicabilidade imediata,

por todos os entes federativos. Indaga-se: isto esta correto?

Resposta: nao!
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Ao pretender majorar de imediato, porque
supostamente necessario, o percentual da contribuicdo mensal
compulsoria para 14% (catorze por cento), o Poder Executivo valeu-se do

disposto no artigo 11, da EC 103/2019, cujo teor segue reproduzido:

“Art. 11. Até que entre em vigor lei que altere a aliquota da
contribuicao previdenciaria de que tratam os arts. 4°, 5° e 6° da
Lei n® 10.887, de 18 de junho de 2004, esta sera de 14 (quatorze

por cento)”.

Qual € a lei a que refere o dispositivo de
transicdo acima transcrito? E a lei complementar prevista no caput, do

artigo 9°, que tem a seguinte redacao:

“Art. 9° Até que entre em vigor lei complementar que

discipline o § 22 do art. 40 da Constituicdo Federal, aplicam-

se aos regimes proprios de previdéncia social o disposto na Lei

n°® 9.717, de 27 de novembro de 1998, e o disposto neste

artigo”.

Dois aspectos devem ser observados com
rigor, quanto a redagao do caput do artigo 9°, da EC 103/2019: a primeira
diz respeito ao que vai ser regulamentado pela futura lei complementar, a

ser promulgada.

Para se obter tal resposta, € no ponto que
interessa a este Projeto, que é a questdo do percentual da contribuigdo
mensal compulséria, basta verificar a redacao do § 22, do artigo 40, da
Constituicao Federal, cujas prescri¢does sdo determinadas pelo § 20, do
mesmo artigo, ambos ja com a redacdo que lhes deu a EC 103/2019.
Vejamos os textos:

) )
ol A



edmara Cmunicipa[ de %irigdi

Estado de Sdo Paulo

“§ 20. E vedada a existéncia de mais de um regime proprio de
previdéncia social e de mais de um 6rgdo ou entidade gestora
desse regime em cada ente federativo, abrangidos todos os
poderes, orgaos e entidades autarquicas e fundacionais, que
serao responsaveis pelo seu financiamento, observados os
critérios, os parametros e a natureza juridica definidos na lei

complementar de que trata o § 22.

§ 22. Vedada a instituicdo de novos regimes proprios de
previdéncia social, lei complementar federal estabelecera,
para os que ja existam, normas gerais de organizacio, de
funcionamento e de responsabilidade em sua gestao,

dispondo, entre outros aspectos, sobre:

X - parametros para apuracdo da base de calculo e definicdo

de aliquota de contribuicoes ordinarias e extraordinarias.

Portanto, a aliquota definitiva, inclusive
com a previsao de sua progressividade, devera ser imperativamente
contemplada, sob pena de violagdo do principio da capacidade
contributiva, considerando que a contribuigao previdenciaria é um tributo,

sera definida pela futura lei complementar em comento.

A futura lei complementar tera, com
alteracdes pontuais, o mesmo figurino da vigente Lei 10.887/2004, que é

ordinaria, com as alteragoes introduzidas pela Lei 12.618/2012.

O segundo aspecto do caput do artigo 9°, da
EC 103/2019, é o que mais interessa para o momento, tendo em vista o

objeto do Projeto de Lei sob analise. i
- =
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Conforme consta do caput, do artigo 9°, da
EC 103/2019, existem outras disposi¢coes, sendo relevante para o

momento, aquela contida no § 6°, redigida nos seguintes termos:

“§ 6° A instituicao do regime de previdéncia complementar na

forma dos 8§ 14 a 16 do art. 40 da Constituicio Federal e a

adequacdao do orgdao ou entidade gestora do regime préprio

de previdéncia social ao § 20 do art. 40 da Constituicédo

Federal deverao ocorrer no prazo maximo de 2 (dois) anos da

data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional”.

S6 para lembrar, a EC 103/2019, quanto
ao disposto nos seus artigos 11, 28, e 32, s6 entrou em vigéncia em 1° de
marc¢o de 2020, e as alteragoes promovidas pelo artigo 1°, da Emenda em
questao, que formam o nucleo da reforma previdenciaria, s6 entrara em
vigéncia quando publicadas “as leis de iniciativa privativa do respectivo
Poder Executivo que as referende integralmente”, na forma do artigo 36,
incisos I e II, da EC 103/20109.

Pois bem, se por meio do § 6°, do artigo 9°,
da Emenda Constitucional 103/2019, o legislador constituinte derivado,
de forma soberana e incontrastavel, conferiu aos regimes proéprios de
previdéncia social um periodo certo (2 anos) para sua adequacgdo aos
comandos do § 20, do artigo 40, da Constituicdo Federal (ja com a redacao
da EC 103/2019), ndao ha se falar em “alteraciao necessaria e

imediata”, motivo determinante desta propositura.

Esta se aplicando ao caso, o nefasto método
do mimetismo normativo, com expressa renuncia, por parte do Poder
Executivo, da regra de transi¢do, que assegura uma melhor compreensao
e aplicagao da reforma, sem prejuizo imediato aos segurados.
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Portanto, existe espaco temporal, em razéo
da regra constitucional de transicdo do § 6°, do artigo 9°, da Emenda
Constitucional 103/2019, para se optar, por exemplo, por aliquotas
progressivas, ou mesmo por uma fixa, que nao os 14% (catorze por cento)
estabelecidos ja de pronto, mesmo porque, a adogao pura e simples de um
percentual Ginico, a nosso sentir, estara violando o principio da igualdade,
na sua correta acepg¢do, do qual decorre o principio da capacidade

contributiva.

Ou seja, por esta regra inicial fixa de 14%
(catorze por cento), os maiores penalizados serao aqueles que ostentam as
menores remuneracoes dentro da estrutura administrativa do Municipio,
e, pior, sob o altamente questionavel argumento da necessidade premente,
como se estivéssemos diante de wuma norma constitucional de
aplicabilidade imediata, mesmo com a previsao constitucional de um

periodo de transicéo.

Acolhemos, na sua totalidade as
ponderagoes de PAULO MODESTO!, reconhecido autor que milita na area
do Direito Publico:

“Estados e Municipios, diante da Emenda Constitucional
103/2019, possuem autonomia normativa para dispor sobre
regras de transicdo mais equitativas, sobre a reabertura do
ingresso de servidores na previdéncia complementar (com
aumento de previsibilidade dos encargos atuariais dos regimes
proprios), sobre as condi¢cdes de elegibilidade (tempo de
contribuicdo, tempo de servico publico e idade minima) na
transicao, sobre se devem extinguir ou manter planos proprios
de previdéncia, sobre se adotarao progressividade na

contribuicdo ou aliquotas fixas de 14%, sobre eventual
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uniformidade ou descontos progressivos no abono de
permanéncia (devolugdo menor para quem ganha mais ou
uniformidade na devolugao), sobre a protecdo dos segurados em
atividades perigosas e insalubres e outros topicos relevantes,
que exigem estudo e debate. Ndo estdao, ao menos nessas
matérias, obrigados a simples cdpia servil - e muito menos
em um unico diploma - do modelo constitucional federal.
Estados e Municipios podem explorar suas autonomias
normativas como entes politico-administrativos da Federacéo,
sem renuncia ao limitado espaco de criatividade normativa que
lhes foi conferido. Nao estdao mais obrigados a reproduzir a
disciplina previdenciaria nacional em bloco, como em regra
ocorria antes da EC 103/2019, especialmente quanto a
disciplina do direito previdenciario transitério” (italico no

original, negrito nosso)

Diante do exposto, ndo vislumbramos no
horizonte proximo, qualquer “necessidade”, ou obrigatoriedade de adocao
imediata, por parte do Municipio, do percentual previsto no artigo 11, da
EC 103/2019, fato que deve ser do conhecimento dos Vereadores, quando

da analise do mérito da propositura.
III - Da Portaria 1.348/2019.

Autor e assessorias ancoraram-se na
Portaria 1.348/2019, do Ministério da Economia/Secretaria Especial de
Previdéncia e Trabalho, que “determinou”, entre outras providéncias, a
adequacao da aliquota, nos termos do artigo 9°, § 4°, da EC 103/2019, até
31 de julho de 2020.

1 - https://www.conjur.com.br/2020-jan-16 /interesse-publico-previdencia-estados-municipios-autonomia-ou-
reproducao-servil
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No parecer da empresa de assessoria que
presta servigos ao BIRIGUIPREV, foi consignado na conclusdo do
arrazoado, que o ndo cumprimento da referida Portaria acarretara a perda

do Certificado de Regularidade Previdenciaria.

Nao logramos encontrar tal sancdo na
Portaria em questao, e, partindo da regra de hermeénéutica que determina
que toda norma restritiva de direito deve ser expressa, ndo vemos, do
ponto de vista do Direito estrito, possibilidade de tal reprimenda,
ressalvada a hipotese, nao rara, de arbitrariedade administrativa, em

franca violacao de normas constitucionais.

E bem verdade que a Portaria 1.348/2019
traz algumas alternativas para a fixacdo do percentual de contribuiciao dos
segurados, mas nao € sobre o conteiido da Portaria que discordamos,
mas sim da Portaria em si, afinal, temos que decidir se a Constituicao
Federal €, ou nao, hierarquicamente superior, nao podendo seus
comandos serem inovados por qualquer espécie normativa

infraconstitucional, notadamente por uma Portaria.

Teses e mais teses sao desenvolvidas e
aplicadas quanto ao denominado “neoconstitucionalismo, que visa
refundar o direito constitucional, com base em novas premissas, como a
difusao e o desenvolvimento da teoria dos direitos fundamentais, e a forca
normativa da constituicdo, objetivando a transformacido de um estado

legal em estado constitucional”.

Significa dizer que se deve dar a maxima
normatividade ao texto constitucional e seus principios, doutrina que,
inclusive, foi adotada no Cédigo Civil de 2002, e no Novo Coédigo de

Processo Civil, assim como nas decisoes de nossas Cortes Superiores.
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Se a EC 103/2019, abriu de forma expressa
um periodo certo de transi¢do, por meio do ja transcrito artigo 9°, § 6°,
que diga-se, mal comecou, ndo ha como se admitir que uma Portaria,
espécie normativa em muito inferior ao texto constitucional, possa reduzir

o prazo la determinado, que € de 2 (dois) anos.

E sequer vamos adiante, pois raciocinio
diverso levaria a seguinte concluséo: desnecessario.uma Constituicdo com
seus rigidos padrdes e requisitos para alteracdao, quando basta um
ministro, ou um secretario, um papel, uma caneta e um Diario Oficial, ou
seja, a tal normatividade da Carta da Republica parece atender apenas a

interesses pontuais e casuisticos, o mais é arraia-miuda.

Interessante notar que a  Portaria
1.348/2019 néo esta so.

Depois dela foi “promulgada” (valemo-nos
desta expressdo, porque dita Portaria parece ter atingido o inédito status
de espécie normativa em sentido estrito, tal como a norma constitucional
e as leis infraconstitucionais) a Portaria 2.963/2020, que, simplesmente,
alterou as aliquotas da contribuigdo previdenciaria previstas na Lei

10.887/2004.

Confessamos nossa total ignorancia quanto
a possibilidade juridica de uma Portaria alterar uma Lei, porém, ficamos
como nosso entendimento anterior, no sentido de que estamos diante de
uma teratologia inconteste, embora saibamos de antemao, que vai surgir

uma “interpretacao” juridica, atestando tal despautério.

A ilegalidade é tamanha, que até a natureza

juridica da contribuigao social foi desconsiderada: ela € um tributo. e
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Se tributo €, todos os seus elementos,
como: fato gerador, sujeito ativo e passivo, aliquota e base de calculo, para
serem criados ou alterados, reclamam a expedicdo de lei em sentido
estrito, jamais por meio de uma simples portaria, em razédo do principio da

legalidade tributaria.

Nesse sentido, existe decisdo do Supremo
Tribunal Federal, exarada a menos de 1 (um) més. Para ser mais exato, o

acordao foi publicado em 5 de marco de 2020. Transcrevemos a ementa:

“Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acérdao
assim ementado: “CONTRIBUICAO SOCIAL. CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL. TRANSPORTADOR AUTONOMO.
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. ATO INFRALEGAL.
OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. LEI N° 8.212/1991,
ART. 22, IlI. LEI N° 9.876/1999. DECRETO N° 3.048/2001.

1 - A Lei9.876/1999 alterou a redagcao do artigo 22 da
Lei 8.212/1991, criando contribuigdo social da empresa,
incidente no percentual de 20% sobre o total das remuneracdes
pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, no decorrer do
meés, aos segurados contribuintes individuais que lhe prestem
Servicos.

2 - O Decreto n° 3.048/2001, em seus artigos 201 e 267,
disciplinou os critérios de apuracao da remuneracdo paga ao
contribuinte individual, ou seja, a base de calculo do tributo.
Posteriormente, a Portaria MPAS n° 1.135/2001 alterou o
disposto no Decreto n° 3.048/1999, aumentando o percentual
a ser aplicado sobre o valor bruto do frete e, conseqlientemente,
o valor do tributo devido.

3 - As contribuicées para custeio da seguridade social

possuem natureza tributaria e, portanto, submetem-se ao

/‘a\‘ //’
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principio da legalidade tributaria, de acordo com o qual nado
se pode exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca
(art. 150, I, da CF).

4 - A fim de dar cumprimento ao principio, todos os
elementos necessarios a imposicao tributaria devem estar
previstos em lei: a definicdo do fato gerador, sujeitos ativo
e passivo da exacdo, aliquota e base de calculo. Assim,
tanto o Decreto n° 3.048/2001, quanto a Portaria MPAS n°
1.135/2001 estdo eivados de ilegalidade, porquanto
determinaram o valor da base de calculo da contribuicéo,
funcao propria de lei. |

S - Os recolhimentos efetivados pela impetrante a titulo
de contribuicdo social sobre os valores pagos aos
transportadores auténomos nos moldes do disposto no Decreto
n® 3.048/1999 e na Portaria MPAS n° 1.135/2001 sao
indevidos” (...). (STF — RE 0000019-47.2007.4.04.7102 /RS, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, j. 03/03/2020, DJe 05/03/2020)

(grifamos)

E o quanto basta para se ter a seguinte
certeza: se o Projeto de Lei em questdo tem por base a Portaria
1.348/2019, nao resta duvida que ambos sao inconstitucionais,
lembrando que o apelo ao texto da EC 103/2019 também nao afasta o
vicio, porquanto, conforme ja dito, 14 existe periodo de transicao certo e
determinado de 2 (dois) anos, que nao pode ser reduzido por uma simples

Portaria.

Para éalvaguardar alegacoes futuras, que
por certo virdo, no sentido de que podera ocorrer a perda do Certificado de
Regularidade Previdenciaria, antecipamos a resposta por meio de uma
pergunta: qual a razao de ser do BIRIGUIPREV? o
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Os destinatarios dos beneficios do Instituto
de Previdéncia do Municipio de Birigui sao os servidores publicos, ou
segurados, termo que hoje nao € tdo seguro, que para com ele contribuem,
visando ao final obter sua aposentadoria, ou seja, o “BIRIGUIPREV nido é
um fim em si mesmo”, motivo pelo qual, deve postular em prol de seus

contribuintes (preferimos esta expressao que € mais segura).

Portanto, no caso muito provavel de
eventual perda do pomposo Certificado de Regularidade Previdenciaria,
cabe ao Instituto de Previdéncia promover a defesa judicial dos seus
interesses, que na realidade néao sédo seus, mas sim de seus contribuintes,
ou segurados, como Sse queira, para o que conta com uma estrutura
administrativa, inclusive com assessoria juridica propria e também
contratada, como comprova o parecer juridico da empresa Brasilis

Consultoria.

Furtar-se a tal empreitada, por meio do
comodismo do mimetismo normativo, fazendo crer que se esta a cumprir
um comando constitucional, quandd de fato nao se esta, e ainda atribuir
legalidade a uma Portaria juridicamente irrita, em detrimento de seus
proprios contribuintes, € uma inaceitavel inversédo da propria finalidade do

Instituto de Previdéncia. Diriamos: “Et tu, Brute?

Todos sabemos as causas que levaram o
Instituto de Previdéncia a situagdo que hoje ostenta, sem que ninguém
fosse responsabilizado, o que é no minimo estranho, mas isso néo
autoriza que se atue em desfavor daqueles que sao a prépria razao de ser
da autarquia, dando margem para a invocacdo da musica “Admiravel

Gado Novo”, imortalizada no cancioneiro brasileiro por Zé Ramalho.

Recomenda-se vivamente a leitura da letra.
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Em linha de conclusao, temos que o objeto
da propositura ndo é necessario, nos termos da EC 103/2019, ao menos
de forma imediata, como se pretendeu colocar, e que sua base juridica, a
Portaria 1.348/2019, viola os mais comezinhos principios que ddo suporte
a teoria da hierarquia das normas juridicas, despontando, dentre eles, o

da reserva legal.

Assim, opinamos pela inconstitucionalidade
e ilegalidade da propositura, submetendo o presente a alta consideracdo
de Vossa Exceléncia, e aos demais membros da Casa para as providéncias

cabiveis.

E o parecer.
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Wellington Cas\alho/EHhO Fernando Baggio Barbiere

Procurador Juridico Advogado
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