001301044 INSTHIL KD

AR

-
o

1:ET 1162700/

edmara %unicipal de %irigdi

Estado de Sdo Paulo

Birigtii, 12 de setembro de 2011.

Parecer 086/2011

Solicitante: Elias Antonio Neto

Presidente da Camara Municipal de Birigiii

Assunto: Projeto de Lei 92/11 - Bens Piiblicos ~ Conservagiao — Tracos

Arquitetonicos.

Senhor Presidente:

Conforme determinado por Vossa Exceléncia,
estamos enviando parecer sobre o Projeto de Lei em epigrafe, de autoria do
Vereador Paulo Roberto Bearari, que dispde sobre a conservagdo dos tracos
arquiteténicos originais dos bens publicos do Municipio de Birigui. Projeto
registrado no Protocolo Geral desta Casa sob numero 1897/2011, em 9 de
agosto de 2011. Despachado para parecer em 10 de agosto de 2011.

Recebido para parecer em 15 de agosto de 2011.

A matéria trazida com o Projeto é complexa,
porquanto, na realidade, esta-se promovendo um tombamento geral dos bens

publicos municipais, denominado tombamento de oficio, que nido deixa de

1 2/

ser uma serviddo administrativa.
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Nao vamos abordar aqui a controvérsia
doutrinaria acerca do tombamento como serviddo administrativa, dada a

complexidade do tema, e, pelos efeitos similares dos institutos.

O primeiro problema surge com a redacdo do
inciso VII, do artigo 63, da Lei Orgéanica do Municipio, que confere
competéncia privativa ao Prefeito Municipal para instituir servidoes

administrativas.
Esse € um vicio formal incontornavel.

Sob o aspecto material, é preciso entender que
o tipo de restri¢do proposta no Projeto ndo pode ser genérica, porquanto,
nem todos os bens publicos possuem valor histérico, artistico, cultural ou

arquitetdonico. Nesse sentido!:

“(..). A escolha dos bens a serem tombados nio & € nem
deve ser discricionaria, mas fundada eém parecer técnico,
e a decisdo administrativa sobre o assunto devera admitir
recurso para o 0rgdo ou autoridade superior, na forma

que a lei local estabelecer”.

A mingua de legislacio local estabelecendo o
processo para se efetivar a restricdo, teriamos que fazer uso do Decreto-lei

25/37, e este ndo comporta a elasticidade proposta no Projeto.

1 - Hely Lopes Meirelles, “Direito Municipal Brasileiro”. Malheiros Editores, 122 ed., Séo Paulo, 2001, pag. 537
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Portanto, temos que o Projeto, do ponto de

vista formal e material ¢ ilegal. Assim posto, submetemos o presente i alta

consideracdo de Vossa Exceléncia, e aos demais pares do Legislativo, para as
providéncias que entender cabiveis.

E o parecer.
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