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deara Cmunicipal de %irigdi

Estado de Sao Paulo

Birigui, 28 de julho de 2011.

Parecer 070/2011

Solicitante: Elias Antonio Neto

Presidente da Camara Municipal de Birigiii

Assunto: Projeto de Lei 76/11 - Criacdo de Parque Municipal - Area
Verde.

Senhor Presidente:

Conforme determinado por Vossa Exceléncia,
estamos enviando parecer sobre o Projeto de Lei em epigrafe, de autoria do
Vereador Aladim José Martins, que autoriza o Executivo Municipal a
implantar parque municipal em &rea verde citada na propositura. Projeto
registrado no Protocolo Geral desta Casa sob ntmero 706/2011, em 7 de

junho de 2011. Despachado para parecer em 26 de julho de 2011. Recebido
para parecer em 26 de julho de 2011.

I - Do Projeto.

Conforme a redacéo do artigo 1° do Projeto em

analise, ndo se esta buscando a criacdo de um parque, mas sim autorizando
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a criacao de um.
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Projetos meramente autorizativos tém sido
reiteradamente objeto de manifestagdo por parte desta assessoria, sempre no

sentido de sua ilegalidade, e aqui néo é diferente.

A norma juridica contém 03 (trés) elementos:
hipotese, mandamento e sangdo, sendo que este ltimo nio necessariamente
deve estar presente. Porém, projeto que cuida de simples autoriza¢cdo nao
possui o elemento vital de toda norma juridica, qual seja, o mandamento, no

sentido de ordem, de mando para fazer ou néo fazer alguma coisa.

Essa pratica de projetos autorizativos remonta
ao ano de 2007, onde elaboramos o parecer 53/2007, no qual discorremos a
respeito da impropriedade dos mesmos, inclusive, com a citagdo de acérdao
do Orgéo Especial do C. Tribunal de Justica de Sdo Paulo, em Acéo Direta de

Inconstitucionalidade.

Portanto, a ele nos reportamos para opinar

pela ilegalidade da presente propositura.

II - Das Areas Verdes.

Recentemente, o Vereador Valdecir Martins
apresentou o Projeto de Lei 22/10, que se converteu na Lei Municipal
5.272/10. Neste projeto, o citado Vereador pretendeu apenas dar uma nova

denominagéo a um parque ja criado pela Lei 2.880/92.
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Portanto, o juridico da Camara foi instado a se
pronunciar somente sobre a questdo da mudanca de denominagio, uma vez

que a criagdo do parque ja havia sido estabelecida por outra Lei.

Aproveitamos a oportunidade para um
esclarecimento: o juridico somente se manifesta antes da aprovacao de um

projeto pelo plenario, e neste momento tem plena autonomia para opinar.

Depois de aprovado um projeto, vindo a se
tornar lei, ndo cabe mais ao juridico se pronunciar sobre o mesmo, uma vez
que passa a ser defensor do ato normativo gerado pela Camara Municipal.
Seria despropositado e um contra-senso, sem precedentes, que o defensor

nato do ato pudesse ataca-lo.

Por essa razido, nao discorremos sobre
qualquer outro vicio do Projeto de Lei 22/10, ja que ele reproduzia texto da
Lei Municipal 2.880/92 sem revoga-la, portanto, esta tltima Lei, a que criou
0 parque, continuava e continua vigente, e sobre ela estamos impedidos de

falar.
Dizemos isso, porque o Projeto de Lei 76/10,

além do vicio autorizativo apontado acima, também, a nosso ver, é

inconstitucional, e essa constatacio, feita em um projeto que esta tramitando
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€ perfeitamente possivel.
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Porém, ao revelar 0 vicio de
inconstitucionalidade do Projeto 76/10, estar-se-a, indiretamente, revelando

inconstitucionalidade contida na Lei 2.880/92, ja que os textos sdo idénticos.

Feita essa observagao, o Projeto de Lei 76/10 é
inconstitucional porque prevé, dentro do parque, que é uma &rea verde,
conforme consta do artigo 1° do Projeto, area de lazer voltada para atividades

esportivas e culturais.

Esse € o problema: areas verdes sdo areas de
preservacdo ambiental permanentes, que devem permanecer intocadas, nio

sendo licito estabelecer sobre elas qualquer construcéo ou atividade.

Nado ha se confundir area verde com area de
lazer, como no mais das vezes ocorre. A simples colocacdo de qualquer
equipamento urbano desvirtua a finalidade de preservacao ambiental de uma

area verde, como pretende o Projeto.

E nesse ponto, a Lei 2.880/92, e o Projeto de
Lei 76/10 sdo exatamente idénticos, dai a razio da explicagdo feita acima,

sobre os efeitos indiretos deste parecer na citada Lei.
Desta forma, opinando pela ilegalidade e

inconstitucionalidade da propositura, submetemos o presente a alta

consideracdo de Vossa Exceléncia, e aos demais pares do Legislativo, para as
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providéncias que entender cabiveis.
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E o parecer.

W{llington/Castilho Filho
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